KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor strategického rozvoje kraje

Oddéleni stavebniho fadu

Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 649

datova schranka: giabfmf

email: posta@kr-olomoucky.cz
www.kr-olomoucky.cz

Pocet listh: 1
Pocet pfiloh: 1

Pocet svazk priloh: 1 Dle rozdélovniku

VAS DOPIS C.J./ZE DNE  NASE C.J./SPIS. ZN. VYRIZUJE/TEL OLOMOUC
KUOK 63824/2019 Mgr. Vesely 19. 6. 2019
KUOK/13024/2019/0SR/856 585 508 338

(uvadéjte vzdy pfi pisemném styku!)

Vyrizeni podani spolku Pro Slavonin z.s.
- posouzeni zakonnosti postupu Stavebniho uradu MMOI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,,Odbor
SR KUOK*), bylo dne 28. 1. 2019 doru&eno podani spolku Pro Slavonin z.s., sidlem Josefa
Beka 11, Olomouc (dale téz jen ,podatel’, nebo ,spolek®), oznaCené jako ,Prekroceni
maximalni vySky stavby — bytovy dum B1, Topolova 590/19, Olomouc*. Pfedmétné podani
je reakci na sdéleni Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,Stavebni
ufad MMOI) €.j. SMOL/263761/2018/0S/PS/Mol, ze dne 21. 11. 2018, vydané na zakladé
vyzvy Odboru SR KUOK ke zjednani napravy &.j. KUOK 107889/2018, ze dne 18. 10. 2018.
Odborem SR KUOK bylo totiz na zakladé predchoziho podnétu spolku k posouzeni
zakonnosti postupu Stavebniho aradu MMOI zjisténo, ze tento stavebni urad postupoval pfi
vyfizovani podnétu spolku k zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30. 3. 2018
vV rozporu s pravnimi predpisy. Spolek v ném namital provedeni bytového domu Topolova
590/19, Olomouc (dale téz jen ,bytovy dim®, nebo ,stavba“) vrozporu s projektovou
dokumentaci a Uzemnim planem Olomouc a na podporu svého tvrzeni ke svému podnétu
prilozil vykres ,VySkové zaméreni domu Olomouc-Slavonin parc.¢. 812/83 — zaméreni
skute¢ného provedeni®, vyhotoveny vlednu 2018 Ing. Vaclavem Janakem, ufedné
opravnénym zeméméficskym inZenyrem.

Odbor SR KUOK Stavebnimu tfadu MMOI ve vyzvé ze dne 18. 10. 2018 predevsim vytknul,
ze ,Namitka spolku, podlozena zamérenim, vzbuzuje duvodné pochybnosti o tom, Ze
pfedmétny bytovy dum byl proveden v rozporu se stavebnim povolenim a ovéfenou
projektovou dokumentaci, kdyZz vySky uvedené v ovérené projektové dokumentaci a
stavebnim povoleni neodpovidaji vyskam, zmérenym geodetem. Stavebni tfad MMOI vSak
uplatnénou namitku, podporenou vySkovym zamérenim, nijak nezpochybnil ani nevyvratil.
Z predloZenych spist nevyplyva, Ze by Stavebni urad MMOI v réamci provadéni pfedmétné
stavby, ¢i po jejim dokonceni jakkoli ovéfil jeji vySku. Stavebni trad MMOI pochybil, kdyz se
radné nezabyval otazkou, zda je namitka spolku duvodna, zejména neproved! kontrolni
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prohlidku a sam si na misté neovéril skutecnou vysku provedeni bytového domu, pfipadné
k tomu nevyuZzil moznosti expertni soucinnosti (§ 174 stavebniho zéakona).“ Zaveér
Stavebniho ufadu MMOI, Ze podnét spolku k zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby
Odbor SR KUOK oznagil za nepfezkoumatelny, kdyz nemé&l oporu v pfedloZzenych spisech.

Odbor SR KUOK si k posouzeni divodnosti podani spolku ze dne 28. 1. 2019 vyzadal u
Stavebniho ufadu MMOI pFedlozeni spravnich spisl, vztahujicich se krozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby, jejimu povoleni a povoleni uzivani. Sou€asné pozadal
Magistrat mésta Olomouce, aby mu v ramci soucinnosti spravnich organu poskytnul kopii
Casti dokumentace, ze které bude zifejma nadmofrska vyska mistni komunikace v ¢asti pied
pfedmétnou stavbou bytového domu a o poskytnuti informace, ke kterému dni bylo povoleno
uzivani predmétné mistni komunikace a zda doslo stran jeji nadmorfské vysky k néjake
zméneé oproti ovérené projektové dokumentaci, resp. dokumentaci pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby (dale jen ,DUR").

Na zakladé predlozenych podklad(i dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, Zze z nich nelze
divodnost podnétu spolku k zahajeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby z divodu
nedodrzeni povolené vysky od pfilehlé mistni komunikace zjistit. Uvedena skutecnost
soudasné svédéi o tom, Zze Stavebni ufad MMOI nedbal vyzvy Odboru SR KUOK ke
zjednani napravy a opét postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Stavebni urad
MMOI i pres vytky Odboru SR KUOK znovu vyfidil podnét spolku tzv. od stolu, aniz by si
pofidil jakékoli nové podklady, které by jednoznaéné vyvratily €i potvrdily divodnost podnétu
spolku a takto nezjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Stavebni ufad MMOI ve svém novém sdéleni ze dne 21. 11. 2018 k podnétu spolku uvedl,
ze z podkladu, ze kterych stavebni ufad vychazel pri svém rozhodovani, vyplyva, Ze
skutecna uroveri srovnavaci roviny £0,000 = realizovana = 212,100 m n. m., coZ ¢ini rozdil
0,360 m oproti v projektové dokumentaci uvedené vysce + 0,000 = 211,74 m n. m. ZalozZeni
stavby o 0,36 m vySe si vyZadala nutnost upravit uloZeni a vedeni kanalizace, aby byly
dodrzeny normové hodnoty spadovani kanalizace a tim zajisténa jeji bezvadna funkénost.
Dale Stavebni ufad MMOI uvedl, Ze drover podlahy garazi (1. PP) je oproti urovné 1. PP o
3,10 m a je v nadmorské vySce 208,640 m n. m. V souvislosti s vySkou hfebene stfechy
bytového domu Stavebni ufad MMOI konstatoval, Ze dle projektové dokumentace mél byt
ve vysce 12,043 nad drovni 1. NP, {j. v nadmorské vySce 223,783 m n. m. JelikoZ byla u
bytového domu pfi realizaci dodrZzena v jednotlivych podlaZich konstrukéni i svétla vyska,
uvedena v projektové dokumentaci, je mozno konstatovat, Ze absolutni vySka bytoveho
domu zistala nezménéna a cCini tedy 15,143 m [12,043 m (nadzemni podlazi) — 3,1 m
(podzemni podlazi)]. Na zakladé uvedeného dospél Stavebni ufad MMOI k zavéru, zZe
jestlize je v zaméreni predlozeném spolkem uveden vyskovy rozdil mezi hfebenem stfechy
bytového domu a pfilehlou mistni komunikaci 15,1 m, je mozno konstatovat, ze ,rozdil vySek
dle projektové dokumentace k uzemnimu i stavebnimu fizeni a vysky dle pfedloZzeného
zaméreni Cini pri dodrZzeni absolutni vysky stavby 0,043 m (15,143 — 15,10). Rozdil 4,3 cm
byl stavebnim uradem vyhodnocen jako nepodstatna odchylka, ktera nevyZaduje projednani
v fizeni.”

Odvolaci spravni organ nemuze nez konstatovat, ze z posuzovaného sdéleni Stavebniho
ufadu MMOI ze dne 21. 11. 2018 opét nevyplyva, jakym zplsobem tento spravni organ zjistil
jim uvadéné udaje o zplsobu provadéni a skuteCném provedeni stavby a Ze na tuto otazku
nedavaji odpovéd ani pfedloZzené spravni spisy. Za zvlastni je nutno oznacit postup
Stavebniho Gfadu M&U, ktery vypogital tzv. absolutni vysku stavby, mé&fenou od Urovné
podzemniho podlazi po vrchol hiebene stfechy, kterou nasledné porovnaval s vySkou
stavby, méfenou od urovné mistni komunikace po vrchol hifebene stfechy. Jakou roli hrala
dle Stavebniho ufadu MMOI jim urena tzv. absolutni vySka stavby pro ovéreni souladu
provedeni bytového domu dle ovéfené dokumentace a pro€ tento spravni organ nelogicky
vzajemné porovnaval dvé rozdilné vysky, nelze z posuzovaného sdéleni zjistit. Pravé na
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zakladé posouzeni dvou rozdilnych vysSek pfitom Stavebni ufad MMOI dospél k zavéru, ze
podani spolku neni diivodné.

Odbor SR KUOK jiz ve svém sdéleni &.j. KUOK 107889/2018, ze dne 18. 10. 2018, uvedl,
Ze podani spolku je nutno povazovat za podnét k zahajeni fizeni, kdyz je v ném namitano,
Ze pfedmétny bytovy dim byl proveden v rozporu s projektovou dokumentaci a Uzemnim
planem Olomouc. Spolek ma za to, doslo k pfekro€eni stanovené maximalni vysky zastavby
a to nedodrzenim maximalnich vySek hfebene stfechy a okapni hrany od urovné vefejného
prostranstvi, k némuz je orientované pruceli stavby.

Odbor SR KUOK piedné& v obecné roviné konstatuje, ze soulad navrhovaného zaméru —
bytového domu, s uzemné planovaci dokumentaci, je stavebnim ufadem posuzovan
v ramci fizeni o umisténi stavby (§ 90 stavebniho zakona). Tato otazka jiz neni pfedmétem
navazujiciho stavebniho fizeni (§ 111 stavebniho zakona) ani procesu povolovani uzivani
stavby. V soucasné dobé tak jiz neni divod zabyvat se otazkou, zda je stavba
bytového domu provedena (pfipadné navrzena) v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci.

Odbor SR KUOK presto nemohl prehlédnout, a povazuje za vhodné uvést, Ze z rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 25. 1. 2016, kterym byla umisténa pfedmétna stavba,
jakkoli nevyplyva, ze by se tento spravni organ zabyval otazkou souladu maximalnich vysSek
pfedmétného bytového domu s podminkami Uzemniho planu Olomouc. To stejné plati o
obsahu dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, pfedloZené stavebnikem k zZadosti
o umisténi bytového domu.

V souvislosti s rozhodnutim Stavebniho ufadu MMOI ze dne 20. 12. 2016, kterym byla
povolena zména predmétné stavby pred jejim dokonCenim, se uvadi, ze pfedmétem tohoto
rozhodnuti byla nastavba bytového domu. Pfedmétna zmeéna stavby pfed jejim dokonCenim
tedy vyzadovala nejprve posouzeni zaméru v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti.
V daném pfipadé vSak zadné rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi bytového domu
vydano nebylo.

V dané chvili je rozhodnou otazka, zda byl bytovy dim proveden v souladu s jejim
povolenim a s ovéfenou projektovou dokumentaci. Dle ust. § 118 odst. 1 stavebniho
zakona je totiz stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym
podle tohoto zakona. Zménu stavby pfed jejim dokonCenim Ize povolit pfed zahajenim
stavby nebo v pribéhu provadéni stavby. Zménou stavby pred jejim dokon&enim se dle ust.
§ 2 odst. 6 stavebniho zakona rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo
dokumentaci stavby ovéfené stavebnim uradem. V posuzovaném pfipadé je nutno rozumét
povolenim stavby stavebni povoleni, kterym byl pfedmétny bytovy dim povolen (viz § 118
odst. 1 stavebniho zakona), resp. rozhodnuti, kterym byly povoleny zmény stavby pfed jejim
dokoncenim. Ovéfenou dokumentaci se pak rozumi projektova dokumentace, ovéfena
Stavebnim ufradem MMOI po nabyti pravni moci stavebniho povoleni, kterym byl povolen
predmétny bytovy dim, resp. dokumentace, ovéfena po povoleni zmén pfedmétné stavby
pred jejim dokoncenim.

Odbor SR KUOK uvadi, Ze dany bytovy dim byl umist&n rozhodnutim Stavebniho Gfadu
MMOI &.j. SMOL/016166/2016/0S/US/Zb, ze dne 25. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne
26. 2. 2016. Realizace bytového domu byla nasledné povolena rozhodnutim Stavebniho
ufadu MMOI €.j. SMOL/079913/2016/0S/PS/Hrd, ze dne 13. 4. 2016, které nabylo pravni
moci dne 17. 5. 2016. V pribéhu realizace bytového domu byla Stavebnim ufradem MMOI
rozhodnutim ¢&.j. SMOL/286285/2016/0S/PS/Hrd, ze dne 20. 12. 2016 (pravni moci nabylo
dne 6. 1. 2017), povolena zména stavby pfed jejim dokon€enim. UzZivani bytového domu
bylo povoleno kolaudaénim  souhlasem  Stavebniho  Ufadu MMOI  ¢&,j.
SMOL/260922/2017/0S/PS/Mol, ze dne 22. 11. 2017, ktery nabyl pravnich ucinkd dne
22.11.2017. Dle ust. § 96 odst. 1 spravniho Fadu plati, Ze usneseni o zahajeni
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prezkumného fizeni Ize vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Stejna
objektivni lhita plati pro moznost vydani rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni (§ 98
spravniho fadu). Obdobné dle ust. § 122 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze kolaudacni
souhlas Ize pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které Ize zahajit do 1 roku ode dne, kdy
souhlas nabyl pravnich ucinku. ProtoZe v pfipadé rozhodnuti o umisténi predmétného
bytového domu, rozhodnuti o jeho povoleni i kolaudacniho souhlasu, jiz uplynuly uvedené
objektivni Ihity pro moznost jejich u€inného prezkoumani, je nutno na né pohliZet jako na
bezvadné.

Z podnétu spolku u€inéného u Stavebniho ufradu MMOI, i z podani u€inéného nasledné u
Odboru SR KUOK, je ziejmé, Ze spolek namita provedeni pfedmétného bytového domu
v rozporu s projektovou dokumentaci. Na podporu svého tvrzeni ke svému podani ze dne
30. 3. 2018 pfilozil vykres ,VySkoveé zaméreni domu Olomouc-Slavonin parc.C. 812/83 —
zaméreni skute¢ného provedeni, vyhotoveny vlednu 2018 Ing. Vaclavem Janakem,
ufedné opravnénym zemémericskym inZzenyrem. Dle tohoto zaméreni skuteCného stavu je
okap bytového domu ve vySce 11,8 m nad urovni pfilehlé mistni komunikaci urCené pro
motorova vozidla a vySka hiebene stfechy bytového domu ve vySce 15,10 m nad urovni
pfilehlé mistni komunikaci uréené pro motorova vozidla.

Z predloZzenych spisu bylo ovéfeno, Ze udaj o vySce bytového domu, méfené od urovné
pfilehlé mistni komunikace uréené pro motorova vozidla po uroven okapu, resp. po uroven
hfebene stfechy bytového domu, neobsahuje ovérena projektové dokumentace ani stavebni
povoleni. VySky zméfené Ing. Vaclavem Janakem proto nedavaly odpovéd na otazku, zda
byl bytovy dum proveden v souladu se stavebnim povolenim a s ovéfenou projektovou
dokumentaci.

Vzhledem k tomu, e Stavebni ufad MMOI nedbal vyzvy Odboru SR KUOK ke zjednani
napravy ze dne 18. 10. 2018 a z divodu zasadu rychlosti, nenasledovala dalsi vyzva ke
zjednani napravy, ale potfebné podklady si Odbor SR KUOK opatil sam. Za timto ugelem
bylo objednano vyskové zaméfeni vybranych bodu predmétné stavby a jeho okoli. Zaméreni
bylo provedeno dne 27. 5. 2019. Soucasné byla provedena kontrolni prohlidka bytového
domu a pofizena fotodokumentace. Dne 11. 6. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel zaméreni
vySkovych bodl, vyhotovené ufedné opravnénym zemémérficskym inzenyrem Ing.
Tomasem Macickem.

Z provedeného zaméreni vyplyvaji nasledujici zjisténi.

Nadmorska vySka 1. podzemniho podlaZi bytového domu je cca 208,91 m. n m. a je tedy o
cca 0,27 m vySe oproti tomu, jak byl bytovy diim povolen.

Nadmorska vySka 1. nadzemniho podlaZi bytového domu je cca 211,96 m. n m. a je tedy o
cca 0,22 m vySe oproti tomu, jak byl bytovy diim povolen.

Nadmorska vySka okapu bytového domu je cca 221,02 m. n m. a je tedy o cca 0,46 m vySe
oproti tomu, jak byl bytovy diim povolen.

Nadmorska vySka hiebene stfechy bytového domu je cca 223,965 m. n m. a je tedy o cca
0,212 m vySe oproti tomu, jak byl bytovy dum povolen.

Nadmofrska vySka upraveného terénu u paty jizniho praceli bytového domu v misté, kterym
byl veden Fez pro vypracovani vykresu ,B1 — REZ PRICNY*“ ovéfené projektové
dokumentace, je cca 209,82 m. n m. a je tedy o cca 0,02 m niZe oproti tomu, jak byl bytovy
dim povolen.

Nadmofiska vySka upraveného terénu u paty uli€niho priceli bytového domu v misté, kterym
byl veden Fez pro vypracovani vykresu ,B1 — REZ PRICNY*“ ovéfené projektové
dokumentace, je cca 209,95 m. n m. a je tedy o cca 0,63 m niZe oproti tomu, jak byl bytovy
dim povolen.
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Nadmorska vyska chodniku, a rovnéz silnicni komunikace, v misté, kterym byl veden fez
pro vypracovani vykresu ,B1 — REZ PRICNY* ovéfené projektové dokumentace, je cca
208,85 m.nm.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze predmétny bytovy diim je cely osazen o cca 0,22 m vyse
oproti tomu, jak byl povolen. Rozdil vySek mezi zakladovou sparou a hfebenem stfechy
bytového domu je dle projektové dokumentace 15,5 m. Jestlize byl tedy cely bytovy dum
vyskové osazen o 0,22 m jinak, nez bylo povoleno, jedna se ve vztahu k rozméru 15,5 m, o
rozdil 1,42 %. Takovy rozdil 1ze povazovat za nepodstatnou odchylku predmétné
stavby, oproti vydanému stavebnimu povoleni a ovéfené projektové dokumentaci,
ktera nevyzadovala povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim, a proto nebranila
vydani kolaudacniho souhlasu.

Z provedeného zamérfeni skute€ného stavu dale vyplyva, Ze prestozZe je cely bytovy dim
osazen o cca 0,22 m vySe, v pfipadé vySky okapu uli¢niho pruceli bytového domu jde o
rozdil 0,46 m. Rovnéz vtomto pfipadé Ize konstatovat, ze se jedna o nepodstatnou
odchylku predmétné stavby, oproti vydanému stavebnimu povoleni a ovérené
projektové dokumentaci, ktera nevyzadovala povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim, a proto nebranila vydani kolaudaéniho souhlasu, kdyz ve vztahu k rozméru
15,5 m, jde o rozdil 2,97 %.

Zjisténou zménu ve vySkovém osazeni celé stavby bytového domu a rozdil ve vysce
okapu uli€niho praceli bytovéeho domu neznamena, ze byla predmétna stavba
provedena v rozporu s povolenim a ze je dan divod pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

Podstatné je zjisténi, tykajici se vysky stavby, ktera je rovnéz namitana podatelem. V bézné
praxi a logice odpovidajici praxi se vyskou stavby rozumi rozdil mezi pfilehlym, upravenym,
terénem a nejvySsi Casti stavby, ktery Casto tvofi vrchol stfechy. Zména vySky upraveného
terénu ma, kromé jiného, bezpochyby vliv na vySku stavby, stejné jako na zpusob, jakym je
vySka stavby vnimana vnéjSim pozorovatelem. Vyska upraveného terénu je proto jednim
z parametru, jehoz dodrzeni je povinen stavebni Gfad sledovat v ramci ovérovani, zda
je stavba provadénal/provedena dle povoleni stavebniho Ufadu a ovérené projektové
dokumentace.

Ze zamérfeni vyplyva, Ze vlivem osazeni bytového domu o cca 0,22 m vySe a soucasné
provedeni upraveného terénu v uliénim praceli o cca 0,63 m nize, doslo ke zméné celkové
vysky v uliénim praceli bytového domu o cca 0,85 m.

Dle ovérené projektové dokumentace meéla byt celkova vyska stavby bytového domu
v uliénim pruceli (méfena od upraveného terénu) 13,173 m. Ve skutecnosti je celkova vyska
stavby bytového domu v uli¢nim pruceli 14,015 m. Rozdil vySek je 0,842 m. Doslo k narustu
vysSky o0 6,39 %. Pokud by byl upraveny terén v uli¢cnim praceli proveden dle ovéfené
projektové dokumentace, byla by celkova vyska bytového domu v uliénim praceli 13,39m.

Dle ovéfené projektové dokumentace méla byt vySka okapu stavby bytového domu
v uliénim praceli (méfFena od upraveného terénu po hieben stfechy) 9,98 m. Ve skute€nosti
je vyska okapu stavby bytového domu v uliénim praceli 11,07 m. Rozdil vySek je 1,09 m.
Doslo k nartstu vysky o 10,92 %. Pokud by byl upraveny terén v uli¢nim praceli proveden
dle ovérené projektové dokumentace, byla by vyska okapu bytového domu v uli¢nim priceli
10,44 m.

Odbor SR KUOK méa za to, Ze zjistény rozdil vysky upraveného terénu v uliénim pradeli
bytového domu jiz nelze povazZovat za nepodstatnou odchylku oproti vydanému stavebnimu
povoleni. Na provedené zjisténi nema vliv to, Ze pro pfedmétnou stavbu byl vydan
kolaudacni souhlas. Vydani kolauda¢niho souhlasu totiz nemuize zhojit provadéni stavby
V rozporu v rozporu s povolenim (viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravného soudu ¢.j. 4 As
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57/2006-64, ze dne 30. 11. 2007, aplikovatelné téZ na souCasnou pravni upravu, vefejné
pristupné na www.nssoud.cz). Dle Odboru SR KUOK provedena zména ve vysce
upraveného terénu vyzadovala povoleni stavebniho ufadu v ramci fizeni o zméné
stavby pred jejim dokon€enim, k éemuz v daném pripadé nedoslo.

Jestlize je stavba provadéna nebo provedena v rozporu se stavebnim povolenim, je na
misté zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
V daném pfipadé vSak takto nelze postupovat, nebot' nelze vymezit predmét takového
fizeni. Nedodrzenim urovné upraveného terénu nebylo provedeno nic navic, neni tedy nic,
co by bylo mozné nafidit odstranit. Stejné tak neexistuje zadny pfedchazejici plvodni stav
stavby, ktery by bylo mozné nafidit obnovit (§ 129 odst. 8 stavebniho zakona). Z uvedeného
ddvodu nelze ani vyzvat Stavebni ifad MMOI ke zjednani napravy.

Odbor SR KUOK dale uvadi, Zze z ovéfené projektové dokumentace (pfedevsim z pfiéného
fezu stavbou) neni vibec zfejmy pribéh plvodniho terénu. V jediném pficném fezu
bytovym domem, vykres B1 — REZ PRICNY, rovnéz nejsou zakresleny stavby mistnich
komunikaci — chodniku a silnice, bezprostfedné sousedicich s bytovym domem, ani zpisob
napojeni bytového domu na tyto mistni komunikace. V uvedeném pficném fezu je v ulinim
pruceli bytového domu vyznacen jedinou tlustou plnou ¢arou pouze upraveny terén v délce
cca 8 m kolmo od bytového domu (rozdéleny na zeleri, chodnik a parkovaci stani), coz
zjevné neodpovidalo tomu, jak mél a mohl byt bytovy dim navrzen a nasledné proveden
(mistni komunikace - chodnik i silnice jsou totiz provedeny o cca 1,73 m nize, nez
projektantem zakresleny upraveny terén). Odbor SR KUOK nem(iZze nez uvést, Zze Stavebni
urad MMOI postupoval v fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby neduisledné
a tudiz i nezakonné, kdyZ akceptoval Zadatelem pfedloZzené dokumentace, vypracované
vV rozporu s pravnimi predpisy. Zjisténé nedostatky dokumentaci pro vydani rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby bytového domu a nedlsledny postup Stavebniho ufadu MMOI
vedly ve vysledku k tomu, ze stavebnik provedl Upravy terénu v uliénim praceli bytového
domu v prostoru mezi bytovym domem a mistni komunikaci pouze na zakladé sveho
uvazeni, resp. své potieby. | kdyby Stavebni urad MMOI nasledné v ramci vydavani
kolaudaéniho souhlasu postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zjistil rozpor
v upraveném terénu uli¢niho prtceli, nebyl jiz zakonny zplisob, jak po stavebnikovi
vymoci, aby upraveny terén uvedl do souladu s ovéfenou dokumentaci (ze stejného
dGvodu jako Odbor SR KUOK nyni — viz pfedchozi odstavec).

Odbor SR KUOK na zakladé vy$e uvedenych skutenosti konstatuje, Ze podnét spolku
Pro Slavonin z.s. je dlivodny, kdyz ¢ast zaméru — upraveny terén u predmétného
bytového domu, byla provedena v rozporu s povolenim. Soucasné vsSak nelze nez
konstatovat, ze neexistuje zakonny zpUsob, jak vlastnika, €i stavebnika, bytového domu
prinutit k tomu, aby vySku upraveného terénu u paty uliéniho praceli bytového domu uved|
do souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci a Ze z ovéfené projektové dokumentace
nelze zjistit, jak mél byt upraveny terén mezi patou bytového domu a chodnikem, ktery je o
1,73 m nize, upraven. Proto nenastal divod k prijeti opatreni ke zjednani napravy.

Jak je vySe uvedeno, predmétny bytovy dim byl proveden jednak s nepodstatnymi
odchylkami oproti vydanému stavebnimu povoleni, jednak v rozporu se stavebnim
povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci. Stavebnik byl, dle ust. § 121 odst. 1
stavebniho zakona, povinen ke své zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu predlozit
Stavebnimu ufadu MMOI dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Z pfedloZzenych
podkladl vyplyva, ze se tak nestalo a ze Stavebni ufad MMOI ani predlozeni dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby nevyZzadoval, kdyz po podani Zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu postupoval vrozporu s pravnimi predpisy, jak vyplyva zvySe uvedeného.
Stavebni ufad MMOI proto vlastniky pfedmétného bytového domu bezodkladné pouci o
jejich povinnosti mit dokumentaci odpovidajici skuteCnému provedeni stavby, {j,
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dokumentaci, ve které budou vyznaceny vSechny nepodstatné odchylky oproti vydanému
stavebnimu povoleni (§ 121 odst. 1 stavebniho zakona). V daném specifickém(!) pfipade,
musi byt v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby zakresleny rovnéz provedené
nepovolené zmény v upraveném terénu (nebot o nich nelze vést fizeni dle ust. § 129
stavebniho zakona, jak je popsano vyse). Jestlize vlastnici bytového domu nesplni svou
povinnost dobrovolné, Stavebni ufad MMOI jim takovou povinnost nafidi (viz § 125 odst. 3
stavebniho zakona).

Stavebni ufad MMOI zas$le Odboru SR KUOK na védomi sdéleni, kterym budou vlastnici
bytového domu informovani o jejich povinnosti, stanovené v ust. § 125 odst. 1 stavebniho
zakona. Nasledné bude Odbor SR KUOK informovat o dobrovolném splnéni povinnosti
vlastnika stavby, nebo o rozhodnuti, kterym bude pofizeni dokumentace skuteéného
provedeni stavby bytového domu nafizeno.

K zadosti spolku, aby bylo pfijato opatfeni, zabrarujici pfekraovani maximalnich vysSek
staveb definovanych Uzemnim planem mésta Olomouc, se uvadi, Zze v prvé fadé je vzdy
nutné, aby byla otazka souladu navrhovaného zaméru radné vyporadana v fizeni o umisténi
stavby. Stavebni zakon, ve znéni u€inném od 1. 1. 2018 stanovi, kdy tak ¢&ini organ
uzemniho planovani formou zavazného stanoviska a kdy tak Cini stavebni ufad. K navrhu
spolku, aby bylo povinnou soucasti kolaudace stavby nezavislé geodetické zaméreni
rozméru stavby, se uvadi, Ze dle ust. § 121 stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebnika
predlozit k Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu v pfipadech, kdy je stavba pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti nebo jeji vystavbou dochazi k rozdéleni pozemku,
geometricky plan. Obsahem geometrického planu neni vySkopis ani zobrazeni vysek
kolaudované stavby. Pokud by stavebni ufad vyzadoval po stavebnikovi pfedlozit vySkove
zaméfeni stavby, &inil by tak v rozporu se stavebnim zakonem i ustavnim porfadkem Ceské
republiky, nebot’ povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny). Dale se poznamenava,
Ze kazdy geodet je povinen pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych Cinnosti jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 16 zakona &. 200/1994
Sb.). Ptedmétem nékteré z pristich porad Odboru SR KUOK se stavebnimi ufady
Olomouckého kraje bude zpusob ovéfovani skute€ného provedeni stavby v ramci
povolovani uzivani stavby.

Timto povazuje Odbor SR KUOK podani spolku Pro Slavonin z.s. ze dne 28. 1. 2019 za
vyfizené.

Otisk razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dorudi se:

1. Pro Slavonin z. s., Josefa Beka 546/11, 783 01 Olomouc, IDDS

2.  MMOI, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc + Priloha: zapujcené
spravni spisy

3. ad/a, 332.1V/5
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